Zarzad Dr6g Wojewodzkich w todzi
ul. Sienkiewicza 3

ZARZAD DROG WOJEWODZKICH tel. 4920;1 16325";’ S
W LoDzI fax. 42 616 22 51

Lédz, 20 lutego 2015 .
DZ.342.77.21.2014

Wszyscy Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami), w imieniu Zarzgdu Drég Wojewodzkich w todzi, informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,,Rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr
705 na odcinku Bolimowska Wies — Skierniewice” w ramach zadan inwestycyjnych ujetych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewédztwa tédzkiego i planie finansowym jednostki
nr: W-010301/000023/WPF, W-010301/10/PWRPO/000079/WPF, W-010301/10/PWRPO/1FR001,
W-010301/70/ PWRPO/000079/101WP oraz W-010301/71/PWRPO/1FR001” wybrano oferte
ztozong przez:
Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM” Sp. z o.0., ul. Zelazna 3, 97-300
Piotrkéw Trybunalski.

Cena do zaptacenia jest ceng obowigzujacg do umowy i wynosi:
48 981 233,90 zt (stownie: czterdziesci osiem miliondw dziewiecset osiemdziesigt jeden tysiecy
dwiescie trzydziesci trzy ztote 90/100).

Zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferta ziozona przez wiw
wykonawce zostata uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
kryterium okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jakim byta cena i dtugos¢
okresu rekojmi. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp., po wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Zestawienie i ocena ztozonych ofert po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.:

Punktacja
Dtugosc . kryterium
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena okresu kryterium ,dtugosé
oferty wykonawcy (2] rekojmi »cena okresu tacznie
[miesiace] | (waga rekojmi”
90%) (waga 10%)
1 'zrg{,ggg SA GQrki Szczukowskie 1 k/Kielc, 50 964 527,00 60 86.50 0 86.50
- iekoszéw
Konsorcjum firm:
PORR Polska S.A., ul. Poleczki 35, 02-822
2. | Warszawa - lider 57 122 743,31 120 Oferta odrzucona
PORR BAU GMBH Augsberggasse 47, A-
1100 Wieden, Austria - partner
Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow
Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk
3. | Mazowiecki - lider 53 228 835,32 120 82,82 10 92,82

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Budowlanych S.A., ul. Kro$niewicka 5, 09-
500 Gostynin - partner
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PLANETA” Sp. z 0.0., ul. Zdziarska 21, 03-

4, 57 732 938,14 72 76,36 2 78,36
289 Warszawa
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow

5. | ,ERBEDIM’ Sp. z 0.0., ul. Zelazna 3, 97-300 | 48 981 233,90 120 90,00 10 100,00
Piotrkéw Trybunalski
Konsorcjum firm:
MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-
100 Skierniewice - lider

6. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow 57569 900,43 60 76,57 0 76,57
KOBYLARNIA S.A., Kobylarnia 8, 86-061
Brzoza - partner
Konsorcjum firm:
Bilfinger Infrastructure S.A., ul.
Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa - lider

£ Budownictwo Drogowe Jarpol S.A., ul. 46 520 008,29 2 94,76 2 96,76
Grenadierow 8 lok. 25, 04-062 Warszawa -
partner
EUROVIA Polska S.A., Bielany

8. | Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 59 639 026,32 120 73,92 10 83,92
Kobierzyce
STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw

9. Adres do korespondenciji: ul. Wélczanska 48908 597,13 120 Oferta odrzucona
178, 90-530 todz
Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-
Mostowych Sp. z 0.0., ul. Potudniowa 17/19,

10. | 97-300 Piotrkow Tryb. - lider 52 159 453,58 120 84,52 10 94,52
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych
MOSTY-£ODZ S.A., ul. Bratystawska 52,
94-112 £.6dz — partner
SKANSKA S.A., ul. Gen. Jozefa Zajagczka 9,
01-518 Warszawa
1 Adres do korespondenciji: ul. Pruszkowska 44988 294,23 120 Oferta odrzucona

17, 02-119 Warszawa

Kwota jakg Zamawiajacy posiada na sfinansowanie ww zamoéwienia to: 65 516 390,00 zt

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze odrzuca oferty firm:

1.

2.

3.

STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp.

SKANSKA S.A., ul. Gen. Jozefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2) i pkt 3) ustawy Pzp.

Konsorcjum firm:

PORR Polska S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa — lider

PORR BAU GMBH Augsberggasse 47, A-1100 Wiedeh, Austria — partner na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 5) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Ad. 1. Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte STRABAG

Sp. zo.0.

Oferta zostata odrzucona ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca w pkt. 8 Formularza Oferty wskazat jako
przewidziane do wykonania przez podwykonawce ,roboty brukarskie”, ktére stanowig element
konstrukcji zatok autobusowych, podczas gdy wykonanie miedzy innymi tego zakresu, zostato
zastrzezone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
,SiwZ”) do osobistego wykonania przez Wykonawce.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze Zamawiajgcy, korzystajac z uprawnienia nadanego mocg
art. 36 a ust. 2 ustawy Pzp., w pkt 4 [Przedmiot zamowienia] ppkt 4.6 [Podwykonawstwo] 4.6.1
[Informacja o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci
zamowienia] Instrukcji dla Wykonawcéw zamieszczonej w siwz, sformutowat zadanie, iz
Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia, tj.:
robét drogowych polegajacych na:

- wykonaniu pelnej konstrukcji jezdni (warstwa podbudowy pomocniczej i zasadniczej
oraz warstwy wigzaca i Scieralna)

- wykonaniu petnej konstrukcji zatok.
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wskazujgc jednoczesnie, iz zastrzezenie, o ktérym mowa powyzej, nie jest skuteczne
w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1. ustawy Pzp.

Siwz nie zawiera definicji robét brukarskich, brak jest rowniez definicji legalnej. Odwotujgc sie
zatem do internetowego Stownika jezyka polskiego Wydawnictwa PWN S.A. stwierdzi¢
nalezy, ze bruk oznacza:

»1. «nawierzchnie drogowg utozong z kamienia»

2. «kamienistg pokrywg skorupy ziemskiej wytworzong na warstwie 0 mieszanym sktadzie»,

a z kolei brukowac¢ oznacza:

«wyktadac¢ brukiem nawierzchnie drogowg».

Trafnos¢ przytoczonej powyzej interpretacji potwierdza zrédto Wikipedia Wolna encyklopedia,
gdzie przez pojecie bruku nalezy rozumieé¢ nawierzchnie ulicy, placu lub chodnika utwardzong
za pomocg uktadania na niej warstwy przylegajacych do siebie $cisle kamieni, kostek
kamiennych, betonowych lub ceramicznych. ,Poczatkowo termin bruk dotyczyt gtéwnie
nawierzchni z kamienia polnego lub nieregularnych cioséw kamiennych, z czasem zaczat byc¢
uzywany takze dla nawierzchni z kostek kamiennych lub betonowych.”

Dokumentacja projektowa — Projekt wykonawczy, branza drogowa, czes¢ opisowa w pkt 5
[Stan projektowany], ppkt 5.3 [Rozwigzania konstrukcyjne obiektu], 5.3.3 [Konstrukcja
nawierzchni], pierwsze tiret, trzecia tabela, precyzuje konstrukcje zatok autobusowych.
Elementem tej konstrukcji jest warstwa Scieralna z kostki granitowej 17/19 gr. 18 cm.
Rozwigzanie to powtérzone zostato na rys. D-4.01 Przekroje normalne. Droga wojewddzka
DW 705.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze STRABAG Sp. z o.0. o$wiadczyta, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcy czes¢ konstrukcji zatok autobusowych — a contrario nie zamierza wykonaé
petnej konstrukcji zatok osobiscie, jak tego wymagat Zamawiajacy w siwz.

Uwzgledniajgc zatem okoliczno$¢, ze obowigzek zgdania od wykonawcow wskazania czesci
zamowienia powierzanych podwykonawcom jest obowigzkiem ustawowym, co wskazuje na
istotny charakter oswiadczenia w tym zakresie, jako dotyczgcego sposobu planowanego
wykonania zamowienia, nie posiada wylgcznie waloru informacyjnego. W konsekwenciji,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, nie jest mozliwe usuniecie tej rozbieznosci w trybie
okreslonym w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Granice bowiem korzystania przez Zamawiajgcego z
normy prawnej zawartej w art. 87 ustawy Pzp. stanowi trwatos¢ tresci oferty w takim
znaczeniu, ze uzyskane wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci ztozonej
oferty (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt. KIO
2320/14).

Podkreslenia wymaga, ze pozostali wykonawcy, ktdérzy w swojej ofercie okreslali zakres
podwykonawstwa w odniesieniu do robét brukarskich, wyraznie wydzielali nawierzchnie zatok
autobusowych do osobistego wykonania:

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych MOSTY-ODZ S.A., (konsorcjum) — ,zamdwienie zrealizujemy przy udziale
podwykonawcéw w nastepujgcym zakresie robdt: (...) roboty brukarskie w zakresie
chodnikow, $ciezki rowerowej, zjazdéw”,

PORR (POLSKA) S.A., PORR BAU GMBH (konsorcjum) - ,zamowienie zrealizujemy przy
udziale podwykonawcdéw w nastepujgcym zakresie robot: roboty drogowe (z wytgczeniem
petnej konstrukcji jezdni warstwa podbudowy pomocniczej i zasadniczej oraz warstwy
wigzgcej i Scieralnej, wykonania petnej konstrukcji zatok) (...)”,

MIRBUD S.A., Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A. (konsorcjum)
- ,Zamowienie zrealizujemy przy udziale podwykonawcow w nastepujgcym zakresie robot:
caly zakres zamowienia z wytgczeniem robot drogowych polegajacych na: -wykonaniu petnej
konstrukcji jezdni (warstwa podbudowy pomocniczej i zasadniczej oraz warstwy wigzaca
i Scieralna) - wykonaniu petnej konstrukcji zatok”,

SKANSKA S.A. — zamdwienie zrealizujemy przy udziale podwykonawcéw w nastepujgcym
zakresie robdt: - roboty brukarskie z wytgczeniem zatok” (8 tiret), ,ustuga robocizny” (17 tiret),
»ustugi sprzetowe” (18 tiret),

a jedynie STRABAG Sp. z o0.0. zawart kwestionowane przez Zamawiajgcego sformutowanie:
~Zamowienie zrealizujemy przy udziale podwykonawcéw w nastepujacym zakresie robaét: (...)
roboty brukarskie (...)".

Okolicznos¢ ta potwierdza jednoznaczne rozumienie przez wykonawcow ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie sformutowanego przez Zamawiajgcego w swiz wymagania.

www.zdw.lodz.pl


http://www.zdw.lodz.pl/
http://sjp.pwn.pl/sjp/bruk;2446221.html
http://pl.wikipedia.org/wiki/Nawierzchnia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ulica
http://pl.wikipedia.org/wiki/Chodnik_%28droga%29
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kamie%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Beton

Ad 2.

Konkludujgc, oferta STRABAG Sp. z 0.0. zostata sporzgdzona w zakresie merytorycznym
w sposob odmienny niz nakazywata to siwz, a odmiennos¢ ta ma charakter nieusuwalny
w ramach procedur okreslonych w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.02.2015 r. wystapit do Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. z prosbg o wyjasnienie dotyczgce tresci ztozonej oferty. STRABAG Sp. z o.0.
w odpowiedzi na wystgpienie Zamawiajgcego wyjasnit pismem znak PC/FF/039/2015 z dnia
06.02.2015 r., iz ,zakres robdt brukarskich dotyczy rob6t wykonywanych zgodnie z
STWIORB: D.05.03.23 ,Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej oraz D.08.05.02. Sciek z
kostki betonowej (betonowej kostki brukowej) i D.08.02.02. Nawierzchnia z brukowej kostki
betonowej, natomiast nie dotyczy D.05.01.02. Nawierzchnia z kostki kamiennej rzedowej” .
Woyjasnienia te nie moga jednak stuzyé do uzyskania zgodnosci tresci oferty z siwz, poprzez
zmiane przez Wykonawce tresci dokumentow ztozonych w ofercie. Stanowitoby to istotng
zmiane tresci zlozonej oferty, niedopuszczalng w Swietle tego  przepisu.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte
SKANSKA S.A.

Oferta zostata odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.) ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca w pkt. 8
Formularza Oferty wskazat jako przewidziane do wykonania przez podwykonawce: ustuge
robocizny (17 tiret) i ustugi sprzetowe (18 tiret), ktére stanowig czes¢ zamowienia
zastrzezonego przez Zamawiajgcego w siwz do osobistego wykonania przez Wykonawce.
Oferta zostata odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.) poniewaz ztozenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na przesunieciu wartosci czesci robot pomiedzy
poszczegolnymi elementami kosztorysu ofertowego, oraz ze wzgledu na wycene czesci robot
niezgodnie z siwz.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze Zamawiajgcy, korzystajac z uprawnienia nadanego mocg
art. 36 a ust. 2 ustawy Pzp., w pkt 4 [Przedmiot zamdéwienia] ppkt 4.6 [Podwykonawstwo] 4.6.1
[Informacja o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci
zamoéwienia] Instrukcji dla Wykonawcéw zamieszczonej w siwz sformutowat zadanie, iz
Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia, 1j.:
robét drogowych polegajacych na:

- wykonaniu petnej konstrukcji jezdni (warstwa podbudowy pomocniczej i zasadniczej
oraz warstwy wigzgca i Scieralna)

- wykonaniu petnej konstrukcji zatok.
wskazujgc jednoczesnie, iz zastrzezenie, o ktérym mowa powyzej, nie jest skuteczne
w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp.

Na czynno$¢ wykonania kazdej z tych robét sktadajg sie zgodnie z pkt 9 [Podstawa ptatnosci]
ppkt 9.1 [Ustalenia Ogdlne] Specyfikacji Technicznej DM.00.00.00. ,Wymagania ogdlne”
w szczegolnosci:

- robocizna bezposrednia,

- materiaty, magazynowanie i transport,

- praca sprzetu.

Wylgczenie przez SKANSKA S.A. z osobistego wykonania ustug robocizny i ustug
sprzetowych bez wydzielenia zakresu, ktéry wykonawca byt zobowigzany na podstawie siwz
wykonaé osobiscie powoduje, ze Wykonawca wbrew postanowieniom siwz zyskuje
uprawnienie do podzlecenia catosci ustug robocizny i ustug sprzetowych. Nie sposéb bowiem
wykonaé roboty bez tych czynnikéw produkcji. Po jej stronie pozostaje wytgcznie dostawa
(z wytgczeniem transportu), a wiec jedynie materiat przeznaczony do realizacji robét
zastrzezonych do wykonania osobistego. Okoliczno$¢ ta stanowi o sprzecznosci ztozonej
oferty z trescig siwz.

Uwzgledniajgc zatem okolicznos¢, ze obowigzek zgdania od wykonawcow wskazania czesci
zamowienia powierzanych podwykonawcom jest obowigzkiem ustawowym, co wskazuje na
istotny charakter oswiadczenia w tym zakresie, jako dotyczacego sposobu planowanego
wykonania zamowienia, nie posiada wylgcznie waloru informacyjnego. W konsekwencji,
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, nie jest mozliwe usuniecie tej rozbieznosci w trybie
okreslonym w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Granice bowiem korzystania przez Zamawiajgcego z
normy prawnej zawartej w art. 87 ustawy Pzp. stanowi trwatos¢ tredci oferty w takim
znaczeniu, ze uzyskane wyjasnienia nie mogag prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci ztoZzone;j
oferty (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt. KIO
2320/14).
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Przepisy ustawy Pzp. nie zawierajg wprost definicji ,podwykonawcy”. Pomocnicza tu bedzie
definicja legalna ,umowy o podwykonawstwo” zawarta w art. 2 pkt 9b) ustawy Pzp., co
oznacza, ze przez podwykonawce nalezy rozumie¢ podmiot, ktéry wykonywaé bedzie na
zlecenie Wykonawcy czes¢ zamowienia publicznego: ustuge, dostawe, robote. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zaméwieniem publicznym. Z uwagi na
brak definicji legalnej precyzujgcej pojecie czesci zamowienia, konieczne jest odwotanie sie do
internetowego stownika Wydawnictwa PWN S.A.

Podaje on, ze pojecie cze$¢ oznacza:

»1. «jeden z elementéw, na ktére dzieli sie jaka$ cato$¢, pewna ilo$¢ z catoscix»

2. «przedmiot stanowigcy jaki$ dajgcy sie samodzielnie wyodrebni¢ element wiekszej
cafo$ci»”

Ten ,jeden z elementéw” to wiasnie ustugi robocizny i ustugi sprzetowe.

Wykonawca bedgcy profesjonalistg uczestniczgcym w licznych postepowaniach o zaméwienie
publiczne, nie mégt sktadajgc oswiadczenie, nie uwzgledni¢ wskazanego powyzej sposobu
rozumienia ,podwykonawcy”, tj. jako podmiotu, ktéry wykonywac¢ bedzie na zlecenie
Wykonawcy czes¢ zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy skierowat w tej sprawie w trybie okreslonym w art. 87 ust.1 ustawy Pzp. pismo w
dniu 30.01.2015 r., wnoszgc o wyjasnienie deklarowanego zakresu podwykonawstwa.
Pismem znak 053/2015 z dnia 06.02.2015 r. Wykonawca wskazat, ze ,wskazany zakres
bedzie wykonywat przy pomocy podwykonawcow z wyjgtkiem czesci zastrzezonej do
osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia, tj. rob6t drogowych polegajgcych na
wykonaniu petnej konstrukcji jezdni (warstwa podbudowy pomocniczej i zasadniczej oraz
warstwy wigzgcej Scieralnej) wykonania petnej konstrukcji zatok. Powyzsze zastrzezenie
odnosi sie do wszystkich elementéw przedstawionej oferty”. Ztozone przez SKANSKA S.A. w
trybie okreslonym w art. 87 ust.1 ustawy Pzp. wyjasnienia, nie moga jednak stuzy¢ do
uzyskania zgodnosci tresci oferty z siwz, poprzez zmiane przez Wykonawce tresci
dokumentéw ziozonych w ofercie. Stanowitoby to istotng zmiane tresci zlozonej oferty,
niedopuszczalng w Swietle tego przepisu.

Zamawiajgcy wskazuje réowniez na niezgodnos¢ wskazanej w cytowanych wyjasnieniach
metody prowadzenia robot z postanowieniami ST.D.01.01.01., co réwniez stanowi
0 niezgodnosci ztozonej oferty z postanowieniami siwz i tym samym samoistng podstawe do
odrzucenia oferty.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenc;ji
stwierdzi¢ nalezy, iz podstawowe zastrzezenia Zamawiajgcego wzbudzity jednostkowe ceny
ofertowe zawarte w kosztorysach ofertowych dotyczgcych branzy drogowej, mostowej
i kanalizacji deszczowej obliczone niezgodnie z postanowieniami siwz, a w szczegdlnosci
z Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB).
Zamawiajacy skierowat w tej sprawie w trybie okreslonym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. pismo
w dniu 30.01.2015 r., wnoszac o wyjasnienie, szczegdlowo wskazujgc na poszczegdlne
kwestionowane przez siebie ceny jednostkowe. Ustalenie realnej wartosci tych cen ma istotne
znaczenie z uwagi na to, ze Zamawiajacy przewidziat za wykonanie robot wynagrodzenie
kosztorysowe, a wiec polegajgce na ptatnosci za iloczyn ilosci wykonanych i odebranych robot
i wilasnie ceny jednostkowej. W pkt.9 Instrukcji dla Wykonawcéw zawartej w siwz,
Zamawiajgcy podat opis sposobu obliczenia ceny oferty, wskazujgc m.in., iz cena oferty
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu zaméwienia, z uwzglednieniem naleznego podatku VAT
obowigzujgcego na dzien skfadania ofert. Niezwykle istotne dla sposobu kalkulacji cen
jednostkowych sg powotane juz powyzej ustalenia dotyczace podstawy ptatnosci zawarte w
STWIORB D.M.00.00.00., jak i w poszczegoinych STWIORB.

Poréwnanie cen jednostkowych wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie prowadzi do
wniosku, ze SKANSKA S.A. dokonata przesunie¢ pomiedzy poszczegdolnymi pozycjami
kosztorysu wyceniajgc, co do zasady, wyzej ceny przypadajgce na poczatek robét, a nizej
roboty wykonywane w terminie pézniejszym. Tym samym przewiduje wbrew postanowieniom
siwz zaliczkowanie robé6t - kredytowanie sie srodkami finansowymi pozyskiwanymi od
Zamawiajacego, co stawia ja w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych Wykonawcow.
W konsekwencji zaoferowane ceny jednostkowe w czesdci nie sg cenami realnymi
i obliczonymi zgodnie z postanowieniami siwz, a w szczegolnosci ze STWIORB. Jako przykfad

www.zdw.lodz.pl


http://www.zdw.lodz.pl/

Zamawiajacy wskazuje (ale nie oznacza to, ze jest to katalog zamkniety) procent cen
jednostkowych SKANSKA S.A. w stosunku do sredniej cen z pozostatych 10 ofert, m.in.:

- odtworzenie i wyznaczenie trasy i punktow wysokosciowych — 460,77% Sredniej
z pozostatych ofert,

- wytyczenie przepustu — 7 459,98% sredniej z pozostatych ofert,

- wytyczenie przejscia dla zwierzagt w km 42+220 — 5 651,77% $redniej z pozostatych ofert,

- wytyczenie przejscia dla zwierzagt w km 44+290 — 5 649,41% $redniej z pozostatych ofert,

- nasypy z gruntéw z dowozu — 19,78% Sredniej z pozostatych ofert,

- mata przeciwerozyjna — 10,04% S$redniej z pozostatych ofert,

- wykonanie wykopdéw w gruntach nieskalistych z wywozem — 15,58% $redniej z pozostatych
ofert,

- humusowanie z obsianiem, grubos$¢ warstwy 15 cm - 25,97% Sredniej z pozostatych ofert,

- zaktadanie trawnikéw na gruncie rodzimym — 39,68% $redniej z pozostatych ofert.

Takie dziatanie prowadzi do naruszenia interesu wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
W niniejszym postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogliby ubiegaé sie
0 zamoéwienie. Wypetnia ono przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) i stanowi, ze ztozenie oferty jest czynem nieuczciwej konkurenciji. ,Przerzucanie kosztéw
pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposob, iz
koszty realnie ponoszone w czeS$ci pozycji przenoszone sg do innych pozycji najczesciej
wykonywanych w toku realizacji zamdwienia jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i narusza interes zamawiajgcego.” (tak: wyrok z dnia 24.09.2014 r. sygn. akt. KIO).
Konkludujgc, oferta SKANSKA S.A. zostata sporzgdzona w zakresie merytorycznym
w sposob odmienny niz nakazywata to siwz, a odmiennos¢ ta ma charakter nieusuwalny
w ramach procedur okreslonych w ustawie Pzp. Jej ztozenie stanowi rowniez czyn nieuczciwej
konkurencji.

Ad.3. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Konsorcjum firm:
PORR Polska S.A. i PORR BAU GMBH, jako oferte zlozong przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne, w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp. z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia.Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze Zamawiajgcy w pkt 6
[Warunki, jakie musza spetnia¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie] Instrukcji dla
Wykonawcéw zamieszczonej w siwz ppkt 6.2 [Opis sposobu dokonania oceny warunkéw]
zawart opis sposobu dokonania oceny warunkéw uczestnictwa w postepowaniu. W pkt 6.2.1
siwz odnidst sie do wymaganej wiedzy i doswiadczenia, stwierdzajac, iz:

.Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, to taki ktory:

1) wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w sposob nalezyty,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ktéry prawidtowo ukorniczyt w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie:

co najmniej 2 zadania poréwnywalne do przedmiotu zaméwienia tzn. polegajgce na budowie,
przebudowie lub rozbudowie drogi klasy technicznej min. G (o dtugosci min. 10,0 km kazda
z drég) z pethg wymiang/utozeniem konstrukcji nawierzchni i utozeniem warstwy Scieralnej
z SMA. Warto$¢ kazdego zadania nie moze byc¢ nizsza niz 45 min PLN (brutto).

Co najmniej jedno z zadan, o ktérych mowa powyzej, powinno réwniez obejmowac budowe,
przebudowe lub rozbudowe:

a) zatok autobusowych,

b) obiektu inzynierskiego,

¢) kanalizacji deszczowej,

d) sieci wodociggowej,

e) sieci teletechnicznej,

f) sieci elektroenergetycznej,

g) oSwietlenia drogowego.

Uwaga: Wykonawca nie ma obowigzku wykazania powyzszych elementéw tj.: od a) do
g) w ramach jednego, tego samego zadania.

Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego
beda przeliczane wg $redniego kursu NBP na dzien publikacji ogtoszenia.

2) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, nie naruszyt powaznie w Sposob
zawiniony obowigzkoéw zawodowych, w szczegolnosci, w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, polegajgce na:
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budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi klasy technicznej min. G (o dtugos$ci min. 10,0 km
kazda z drég) z peing wymiang/utozeniem konstrukcji nawierzchni i utozeniem warstwy
Scieralnej z SMA

lub udowodnit, ze podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz
naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie
do ich naprawienia.”

Na potwierdzenie spetniania tych warunkéw poprzez wymagania okreslone w pkt 7.3.2 siwz
zazgdat ztozenia wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem
dowodow dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukohczone. Okreslit réwniez, iz przez najwazniejsze roboty, ktérych
dotyczy obowigzek zatgczenia dowoddw Zamawiajgcy rozumie roboty wskazane w pkt 6.2.1.
ppkt 1) siwz. Jednoczes$nie doprecyzowat, iz dowodami, o ktérych mowa w pkt 7.3.2 siwz, sa:
a) poswiadczenie,

b) inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyskaé¢ poswiadczenia, o ktérym mowa wyzej.

W trakcie badania ofert w dniu 3 lutego 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty
wskazane w Formularzu 3.4. ,Doswiadczenie zawodowe” - zadanie pn. Budowa drogi
ekspresowej S-2 odc. wezet ,Lotnisko” — wezet ,Putawska” wraz z tgcznikiem z MPL Okecie
(S-79) odc. wezet ,Marynarska” — wezet ,Lotnisko” zostaty wykonane w sposob nalezyty, oraz
ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, bowiem
Wykonawca przedstawit Swiadectwo Przejecia Robét, ktére tych okolicznosci nie potwierdza.
Z tresci dokumentu wynika, iz posiada on zatgczniki, ktore nie zostaty zatagczone do oferty.

Nie jest to zatem kompletny dokument.

Co wiecej znalazt sie w nim zapis, iz ,Wykonawca zakonczyt roboty zasadnicze objete
Kontraktem (Umowg nr 137/2009 z dnia 10.08.2009 r.) pomijajgc wady oraz drobne zalegfe
prace wyszczegdlnione w Zatgczniku nr 2 do Swiadectwa Przejecia Robét, nie majgce wptywu
na uzycie rob6t do przeznaczonego im celu, na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz
ktoérych wykonanie w Czasie na Ukoriczenie nie byto mozliwe z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy. (...) Wykonawca ukonczy z nalezytym pospiechem zalegte prace i usunie wady
w oparciu o Warunek 11 [Odpowiedzialno$¢ za wady] zgodnie z wykazem oraz w terminach
zawartych w zatgczniku nr 2 do Swiadectwa Przejecia Robét”. Wykonawca pismem z dnia
06.02.2015 r. odmowit uzupetnienia dokumentéw, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie posiada
wiedzy czy Kontrakt (drobne prace zalegte) zostat prawidtowo ukohczony i nalezycie
zrealizowany. Posiada jedynie wiedze, Zze odcinek drogi zostat przekazany do uzytkowania.
Nie sg to pojecia i okolicznosci tozsame. Tym samym wykluczenie Wykonawcy stato sie
konieczne wobec niewykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.

Dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
winny w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci potwierdza¢ spetnienie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, a w tym postepowaniu Wykonawca nie przedstawit
dokumentdéw, ktére potwierdzatyby w sposéb niezbity spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego.

.10 rzeczg wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu
stawianych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest obowigzany ani nawet uprawniony, w
innym niz wyznaczony art. 26 ust. 3 p.z.p. zakresie, do wydobywania od wykonawcy
o$wiadczen czy dokumentow, jesli ten nie wykazuje w tym zakresie inicjatywy i starania.” (tak
wyrok z dnia 14.10.2014 r. sygn. akt. 1831/14).

DYREKTOR

inz. Mirostaw Szychowski
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